Divdesmit piekta nodala.

DZons Harvijs Kellogs un Trisvieniba.

lepriek8éjas nodalds més uzzindjam, ka, neskatoties uz centieniem pieradit pretéjo, tomér patiesibd SDA
Baznica visa Elenas Vaitas kalpoSanas laika (1844-1915) vienmér atbalstija Jézus Kristus pilnigu
dieviSkumu, lai gan to skaidroja izmatojot anti-trinitdrus argumentus. Més arT atziméjam, ka, ta ka ar
Rakstiem vien ir nepietiekami, lai noformulétu trisvienibas doktrinu (skat. 4. nodalu), tad anti-trinitarisms ir
vienigais godigais panémiens, izmantojot tikai Svétos Rakstus, raksturot Kristu pilnigo dieviSkumu. Citiem

Sadi pienémumi, protams, péc savas batibas var bat patiesi un var art nebdt patiesi.
No harmonijas uz disharmoniju.

Lidz 1900. gadu sdkumam SDA draudzés nebija domstarpibu par dieviskajam personam, lai gan japatur
prata, ka tapat ka jebkura konfesija noteikti bija tadi, kas ticéja atskirigi neka lielaka dala tas locek|u. Vini
varbat véléjas, lai citi ticétu tapat ka vini, bet tas nekad netika izvirzits priek8plana. Citiem vardiem sakot, tie,
kas ticéja dieviSkajam personam at3kirigi no galvena ticigo kopuma, neradija problému. SDA Iidz 1900. gadu
sdkumam par ticibu dieviSkajam personam visi bija vienoti sava parlieciba.

Pé&c tam situacija saka mainities. Toreiz priekSplana izvirzijas dazadi uzskati, un tas patieSam izraisija 1stu
krizi SDA draudzés. Sakoties krizei no Elenas Vaitas saka plist nepartraukta bridindjumu straume, uzsverot,
ka ir jasaglaba SDA sakotnéja ticiba (tie bija ticibas principi, kuri viniem bija no pasa sakuma).

Citiem vardiem sakot, ta ka 1900. gadu sakuma uzradas tadi, kuri méginaja izplatit uzskatus par Dievu un
Kristu, kas neatbilst SDA ticibas pamatprincipiem, Elenai Vaitai, aizstavot to, kas bija SDA ticiba iepriek§€jos
50 gadus, nacas uzsakt cinu ar $adu izaicinajumu.

Kas tad 1sti pamudindja mdsu Kunga véstnesi uzsakt tik aktivu misu ticibas pamatprincipu aizstavibu?
Protams, iepriek$ vina neuzskatija, ka ar to vajadzétu nodarboties tik aktivi. Saja nodala més centisimies
noskaidrot negaiditas aktivitates iemeslu.

Ir arkartigi svarigi atzimét $1s krizes laiku. Tas notika 1900. gadu sakum3, tas ir, jau péc gramatas “Laikmetu
llgas” (The Desire of Ages) publicéSanas. Péc masdienu Adventistu teologu domam tieSi Saja gramata pausto
ideju ietekmé& muasu konfesija pienéma macibu par trisvienibu. Ja ta ir taisniba, un Saja gramata Elena Vaita
Dievu popularizéja ka "trisvienibu", tad kapéc vairakus gadus péc tas publicéSanas vina noléma aicinat SDA
pieturéties pie pedejo 50 gadu ticibas pamatprincipiem, pasludinot tos par patiesibu, kas, k& més varam
saprast un noveérot, bija anti-trinitars skatljums uz Dievu? Tas tieSam ir ka pretrunigs noslépums.

Spekulativi Dz.Kelloga uzskati par Dievu.

Dazados gadijumos un no dazadiem cilvékiem, Sodien plasi zinamais, arsts Dzons Harvijs Kellogs (1852-
1943), toreiz vadoSais SDA arsts, sanéma bridinajumus nepopularizét savas spekulativas idejas par Dievu.
Pat pirms vin$ tos publicéja (gramata “Dzivais Templis”), bija draudzes locekli, kuri zindja, ka vina jaunas
teorijas ne tuvu nesaskan ar ta laika SDA Baznicas uzskatiem. Neskatoties uz to, Dz.Kellogs joprojam bija
vadoSais arsts.

Tatad, kas Dz.Kellogu pamudinaja sarakstit $adu gramatu? 1903. gada Generalas Konferences sekretars
Viljams Spaisers rakstija: ... - "Tulit péc sanatorijas zaudéSanas, 1902. gada sakuma, notika sanaksmes
starp sanatorijas valdi un eso3ajiem Generalas Konferences komitejas locekliem par tas atjaunoSanas
planiem. Lai palidzétu atjauno$ana, tika nolemts uzrakstit medicinas gramatu par popularam témam, ko
varétu pardot, lai iegUtu Iidzeklus sanatorijas atjaunoSanai, tapat k& Vaitas kundzes gramata “Kristus
Lidzibas” tika pardota masu skolu laba.” (W. A. Spicer, How the Spirit of Prophecy Met a Crisis: Memories

and Notes of the "Living Temple" Controversy’‘, 1938)

Ta bija Dz.Kelloga gramata "Dzivais Templis". V.Spaisers turpingja: ... - "Tika nolemts, ka medicinas
kalpoSanas vaditajam jauzraksta gramata par veselibu." (turpat)

TieSi DZons Harvijs Kellogs bija medicinas kalpoSanas nodalas vaditajs. Tad V. Spaisers piebilda: ... - “TieSi
pateicoties SIs gramatas teologiskajam idejam, radas krize, kas skara daudzus darba posmus, radot



jautajumus ne tikai par macibu procesu turpmak, bet art par Baznicas Organizaciju un Adventistu kustibas
vienotibu, k& arT par PravieSu Gara moralo vértibu, kas bija Sis kustibas padomnieks un celvedis kop$
1844. gada.” (turpat)

Elenas Vaitas mazdéls Arturs Vaits stasta, ka tad, kad Dz.Kellogam pirmo reizi tika lGgts uzrakstit gramatu,
lai iegtu Iidzeklus Batlkrikas sanatorijas atjaunoSanai (tas notika péc tam, kad to nopostija ugunsgréks),
A.G.Daniels, toreizéjais Generalas Konferences Prezidents, izteica bridindjumu DZzZ.Kellogam neieklaut
nevienu no vina parliecibam, kas neatbilst SDA uzskatiem. Tadéjadi augstaka vadiba bija informéta par
Dz.Kelloga panteistisko domasanu. Arturs Vaits cité, ko A.Daniels teica Dz.Kellogam: ... - “Tagad klausieties,
dakter, Saja gramata nedrikst bt neviena argumenta par 3o jauno teoriju, kuru jis macét, jo visos Statos ir
daudz cilvéku, kuri to neatzist. Es zinu no ta, ko vini saka, un, ja taja bus kaut kas no ta, ko vini uzskata par
panteismu, vini nekad uz to pat nepaskatisies.” (Arthur L. White “The Early EImshaven Years” Vol. 5 chapter
21 page 288)

Nemiet vera, ka A.Daniels netika teicis, ka Dz.Kellogs butu panteists vai vina uzskati batu panteistiski, tacu
cilveki lasot var sakt domat, ka gramata publicétas idejas pauz to, ko vini "uzskata par panteismu". lespéjams,
ka A.Daniels to teica tapéc, ka 19. un 20. gadsimta, tapat ka misdienas, bija plasi izplatiti nepareizi uzskati
par to, kas ir panteisms. Dazi domaja, ka Dievs ir visa. Tas ir nepareizs uzskats par panteismu. Tas ir tikai
popularais (tradicionalais) veids, ka uz to skatities. Panteisms patiesiba ir parlieciba, ka viss (pan) ir Dievs
(teisms). Citiem vardiem sakot, panteisma nav personiga Dieva vai personiga Glabé&ja. Dz.Kellogs gan
apgalvoja, ka tic abiem (personigajam Dievam un personigajam glab&jam). Dz.Kellogs precizi zindja, kas ir
panteisms, un teica, ka netic tam. Vismaz ta vins apgalvoja 1907. gada. Tas bija gads, kad vins tika izslégts
no SDA draudzes.

Arturs Vaits turpina, atklajot DZ.Kelloga reakciju uz $o bridingjumu: ... - "Un arsts atbildéja:" Ak ja, ja, es
saprotu. Un A.Daniells atkartoja: “Jums no ta visa ir jaatbrivojas.” (turpat)

Tad Arturs Vaits saka, ka: ... - “Dr. Kellogs pilniba piekrita." (turpat)

ST nebija pirma reize, kad tika apspriesti DZ.Kelloga uzskati par Dievu. Mé&s to zinam, jo 1905. gada
Generalas Konferences sesija Elena Vaita runaja par to, ko macija DZ.Kellogs (Seit Elena Vaita atkal un atkal
uzsvéra sakotnéjo uzskatu, ka Dievs un Kristus ir divas atseviSkas personas un ka SDA vajadzétu pieturéties
pie savas anti-trinitaras ticibas): ... - "ST téma man ir pazistama pédéjos divdesmit gadus, ja, vairak neka
divdesmit gadus. Pirms mana vira naves mana istaba ienaca doktors Kellogs, lai pastastitu, ka vinam ir
"jauna gaisma". Vins apsédas un pastastija, kas tas ir. Tas bija loti [1dzigi tiem uzskatiem, ko vin$ izklasta
“Dzivaja Templ?”. Es teicu: “STs teorijas ir nepareizas. Es ar tam esmu saskarusies jau iepriek$. Man bija tas
jauzklausa vél tad, kad es pirmo reizi sdku savus misijas braucienus.” (Ellen G. White to the delegates at the
1905 General Conference, Ms 70, 1905, pp. 3, 4. “A Message of Warning”)

Seit més redzam, ka Dz.Kelloga idejas un doktrinas gramata “Dzivais templis” Elenai Vaitai nebija
parsteigums. Vina pietiekami labi zinaja par tam, pat vél pirms sava vira naves (DZeimss Vaits mira pirms 24
gadiem, 1881. gada). Vina arT atziméja, ka ar §im teorijam vina saskaras jau savos pirmajos misijas
braucienos, kad uzsaka kalpoSanu ka Dieva sutnis Atlikuma draudzei. Vina turpingja: ... - “Tauta un kalpotaji
tika maldinati ar $adiem sofismiem. Tie ved uz Dieva un Kristus partapSanu nebatiska fikcija. Mums ir

jaatspéeko 8is teorijas Ta Kunga Varda.” (turpat).

levérojiet, cik biezi Elena Vaita to atkartoja, noskirot Dievu un Kristu. Vina Tos uzskatija par divam
atseviskam personam, divam atseviskam individualitadtém. Pievérsiet ipasSu uzmanibu tam, ka vina atkal neko
nesaka par Svéto Garu. Ja Elena Vaita batu ticéjusi, ka dazi cilvéki apgalvo, ka Svétais Gars ir tada pati
persona ka Dievs un Kristus, tad kapéc vina To neieklava Saja izteikuma? Citiem vardiem sakot, kapéc vina
neaizradija, ka Dz.Kellogs arT Svéto Garu parvérta par nebutisku personu? Tam vajadzétu bt |oti svarigi, jo,
ka més redzésim nakamaja nodala, Dz.Kellogam problémas radas skaidrojot Svéto Garu, nevis ar Dievu un
Kristu k& tadu. Nemiet vera, ka tas notika 1905. gada, septinus gadus péc gramatas “Laikmetu llgas”
publicé$anas.

Lai arT 1905. gada Elena Vaita uzskatija, ka Svétais Gars ir individualitate, un vina art uzskatija, ka Vins ir
visureso8s ka Dievs un Kristus, kad 8Ts divas dieviSkas personas nebija klatesoSas personigi (kermeniski).
Més to redzésim trisdesmit treSaja un trisdesmit ceturtaja nodala. Tadéjadi vinas izteikumos nerunasana par
Svéto Garu ir |oti spécigs pieradijums tam, ka vina neuzskatija Svéto Garu par tadu paSu personu, par kadu



vina uzskatija Dievu un Kristu. Un kad més saprotam, ka Dz.Kellogs bija nonacis pie secinajuma, ka Svétais
Gars ir tada persona ka Dievs un Kristus, kam SDA taja laika neticéja, tad tas klust vél acimredzamak. Més
pie ta atgriezisimies nakamaja nodala. Elena Vaita secingja: ... - “Kamér es runaju par $im lietam, to visu
izskaidrojot Dr. Kellogam un paradot vinam, kads bis rezultats So teoriju pienemsanai, vins sSkita pamatigi
apmulsis. Es teicu: "Nekad nemaciet $adas teorijas misu iestadés, neprezentgjiet tas cilvekiem." (turpat)

Seit redzams, ka péc tam, kad Elena Vaita paradija Dz.Kellogam, kads bds vina spekulativo teoriju
pienemsSanas galarezultats, vins bija diezgan satriekts un apmulsis, taCu padomu tomér ignoréja. Més to
zinam, jo sava gramata “Dzivais Templis” vin$ publicéja savas spekulativas teorijas par Dievu, un tas
patieSam izraisija SDA |oti nopietnu krizi. Pievérsiet uzmanibu "jaunajai gaismai", par kuru Elenai Vaitai
atzinas pats Dz.Kellogs, ka ta nakot no Dieva.

Vina rakstija par atkartotiem bridinajumiem, kurus vins spitigi ignoréja: ... - “Tadu novirzienu nevargja ilgi
kluséjot ignorét; man tika paradits no Kunga, ka cilvékiem ir tiesibas zinat un saprast, ka pédé&jo divdesmit
gadu laika Dievs Sava Zeélastiba ir devis misu "galvenajam arstam” tik "lielu gaismu", kada pat draudzém
nekad netika dota. ST "gaisma" apspidéja masu brala celu, lai atturétu vinu no uznemta virziena, kuru Dievs
nevaréja apstiprinat un sveétit. (Ellen G. White, Special Testimonies to the Church, Series B No 7 page 55
“The result of failure to heed God's warnings”)

Seit mums tiek stastits, ka Dievs sava z&lastiba, tapat ka ar Luciferu, sakuma bija loti pacietigs pret
Dz.Kellogu. Nemiet véra ari Elenas Vaitas teikto par "Kunga noradijumu", ka SDA ir tiesibas zinat par vina
interpretacijam. Mums ir arT teikts, ka Dievs sutija véstijumu péc véstijuma Dz.Kellogam, kas tieSam bija tada
"gaisma, kas nekad netika dota pat draudzem". Tadejadi DZ.Kellogs nevaré&ja attaisnoties, ka nezinaja, ko
dara, bet apzinati un ar nodomu ignoréja bridinajumus.

TieSi &1 pastaviga Dieva liecibu ignoré8ana izraisija krizi “izpratné par Dieva klatbGtni un personibu”. Tapéc
SDA 3Sodien tas batu janem véra. Es to saku tapéc, ka Elena Vaita DZ.Kelloga kltdainos uzskatus nodévéja
par "alfa" keceribam, un savukart vél vina teica, ka "omega", lai kada ta arT batu, sekos péc kada laika (skat.
1. nodalu). Vai Dieva liecibu ignoréSana varétu bat viena no “omega” problému jomam? Més esam par to
pilnigi parliecinati.

Kur ir Dieva klatbitne?

Gramata "Dzivais Templis" Dz.Kellogs aprakstija savus uzskatus, ka Dieva klatbdtne ir klatesoSa gandriz it
visa. Ta bija probléma. Méginot pieradit savu viedokli, Dz.Kellogs ka ilustraciju rakstija (iesp&jams, vina
gramatas visbiezak citéta dala): ... - "Tagad pienemsim, ka mums priek3a ir zabaks - nevis parasts zabaks,
bet gan dzivs zabaks, un, skatoties uz to, més redzam daudz mazus zabacinus, kas izspiezas pa vilém,
stiepjas uz purngaliem, piesit ar papéziem un lec uz augSu — desmitiem, simtiem, tukstoSiem zabaku, no
masu dziva zabaka nemitigi izlido zabaku spiets — vai mums nevajadzétu teikt: "Zabaka ir kurpnieks"? Tapat
arT koka ir spéks, kas to rada un uztur, koka raditajs ir koka.” (John Harvey Kellogg, “The Living Temple”,

page 29)

Savadi, bet mums varétu Skist, ka Dz.Kellogs vélas radit iespaidu, ka patiesd Dieva klatbutne atrodas
zabaka vai koka. Tapéc Adventistu baznica vina gramatu nevaréja apstiprinat. Vinu iebildumiem bija
teologiski iemesli, un protams, neaizmirsisim, ka Dz.Kelloga uzskati nesakrita ar to, kam toreiz ticéja SDA.

Atcerieties, k& més atziméjam iepriek$éjas nodalas, SDA uzskatija, ka Svétais Gars ir gan Dieva, gan
Kristus personiga klatbutne, kad Sis dieviskas butnes nebija klatesosas. Citiem vardiem sakot, SDA uzskatija
Sveéto Garu par visureso$o Dievu un Kristu. Kad més lasam $o nodalu par Dz.Kellogu, mums ir |oti svarigi to
paturét prata, jo, kd minéts iepriekS, Elena Vaita patieSam teica, ka saskana ar vina uzskatiem, vins Dievu
un Kristu padarija par nebatiskiem. Bet arT taja pasa laika vina neapgalvoja, ka vins to pasu daritu ar Svéto
Garu. Atcerieties arT, kd més atziméjam seSpadsmitaja nodala, Elena Vaita teica, ka Kristus ir miziga
klatbttne.

Ka redzesim vélak, Dz.Kellogs sacija, ka, vinaprat vins ir iznémis no savas gramatas visu, ko varétu uzskatit
par teologisku, taéu dazi Adventistu brali §Ts izmainas nespé&j pamantit, 1pasi Elena Vaita. Atsaucoties uz
1903. gada Generalas Konferences Komitejas sanaksmi, kurd divas Elenas Vaitas liecibas atklaja kltdas
Dz.Kelloga gramata, Arturs Vaits (Elenas Vaitas mazdéls) stasta: ... - "Kad liecibas tika lasitas Padome
Vasingtona, Dr. Kellogs atbildéja apstiprinosi, sakot, ka vins pienem liecibu un ka vin§ mainis formuléjumu
sava gramata “Dzivais Templis” attieciba uz teologiskajiem jautdjumiem. Tacu vina izteikumi bija diezgan



nepastavigi un mainigi. Vina attieksme bija tik svarstiga, [idz beigas izradijas, ka arsts patiesiba nekad nav
mainijies." (A.L.White, “The Early EImshaven Years” chapter 22, page 302 “Meet it”)

Sis padomes laika (1903. gada oktobr) D2.Kellogs zinaja, ka sava gramata vins ir ieklavis noteiktu teologiju
par Dieva personibam. Vin$ arf zinaja, ka SDA Baznicai 3T teologija nav pienemama. ST bija ta pati teologija,
par kuru Elena Vaita teica, ka ta attiecas uz Dieva klatbatni un personibu (SDA tas bija Svétais Gars), un ta
pati teologija, uz kuru attiecas trisvienibas doktrina.

Dz.Kellogs pievérsas trisvienibas macibai.

1903. gada Dzons Harvijs Kellogs privati izdeva savu gramatu “Dzivais Templis”. SDA Baznica nekad netika

Velak, taja pasa gada (1903), Generalas Konferences Komitejas oktobra padomé notika diskusija par
Dz.Kelloga gramatas izplatiSanu, kad tika sanemtas divas liecibas no Elenas Vaitas, kuras bija pausts
nosodijums tam, ko §T gramata macija. Rezultatd Dz.Kellogs sacija, ka ne tikai atsauks savu gramatu no
pardo$anas, bet ari parskatis to. Ipadi tas attiecas uz tas teologisko saturu.

Nakamaja diena, péc sanemta nosodijuma, DZ.Kellogs apsprieda savu gramatu ar toreizé€jo Generalas
Konferences Prezidentu A.G.Danielsu. Saja saruna méginot attaisnot taja rakstito, Kellogs teica, ka, ta ka
vins nesen ir s&cis ticét trisvienibas doktrinai, vins tagad var daudz labak izskaidrot savas teorijas. Més zinam
par 5o sarunu Sodien, jo A.G.Daniels rakstija V.K.Vaitam (Elenas Vaitas delam): ... - “Vin§ (Dz.Kellogs) péc
tam pazinoja, ka vina agrakie (anti-trinitarie) uzskati par trisvienibu ir traucéjusi vinam izteikt skaidru un
pareizu apgalvojumu, tacu 1sa laika vins noticéja trisvienibai un tagad varéja redzét pietiekami skaidri to, kur
citiem ir gratibas, un uzskata, ka vins var apmierino$i izskaidrot So jautajumu.” (Letter, A.G.Daniells to
W.C.White Oct 29th 1903)

Seit més redzam, ka, tapat ka lielaka dala SDA, arT Dz.Kellogs kadreiz bija anti-trinitars. Tacu 1903. gada,
ving A.Danielsam atzinas, ka "1sa laika noticéjis trisvienibai". Tas bija kaut kas, ko vin$, tapat ka visi SDA
kopuma, nebija izmainijusi ITdz tam laikam. A.Daniels turpingja: ... - “Vin$ (Dz.Kellogs) man teica, ka tagad
tic Dievam Tévam, Dievam Dé&lam un Dievam Svétajam Garam, un vina viedoklis bija, ka tas ir Dievs Svétais
Gars, un nevis Dievs Tévs, kurs$ piepilda visu telpu un visu, kam ir dziviba.” (turpat)

Tas noteikti bija krass pavérsiens Dz.Kelloga parlieciba. Es to saku tapéc, ka pirms ticibas "trisvienibai"
pienem8anas ir vairak neka iespéjams, ka vin$, tapat ka toreiz lielaka dala SDA, ticgja, ka Svétais Gars ir
gan Dieva Téva, gan Déla personiga klatbatne. (Dieva un Kristus visuresamiba), nevis atseviSka personiga
batne. Tomér tagad, 1903. gada, DzZ.Kellogam izdevas atdalit Svéto Garu no $im divam dieviSkajam
personibam, tadéjadi padarot Svéto Garu par tadu pat individualu batni, kd Dievs un Kristus. Més to varam
redzéet izlasot A.Danielsa citétos Dz.Kelloga vardus véstulé V.K.Vaitam, par treSo personu, kur tiesi "Dievs
Svétais Gars piepildija visu telpu un visu, kam ir dziviba " un "nevis Dievs Tévs".

Més nezinam, vai tie bija tieSi tadi vardi, kddus Dz.Kellogs lietoja, tacu A. Daniels liecinaja, ka tiesi ta vinam
teica Dz.Kellogs. Butiba ir tada, ka Dz.Kellogs izstastija par savu ticibu trisvienibai, kas nozimé, ka vins tagad
ticéja, ka Svétais Gars ir personiga bitne, tapat kd Tévs un Déls (Dievs un Kristus). Cetrdesmit ceturtaja
nodala més redzésim, ka V.K.Vaits (kuram A.Daniels rakstija par Kellogu) 1935. gada rakstija, ka, ta ka dazi
no musu sludinatajiem péc tam dzigi méginaja paradit Svéto Garu ka individualu personu, tadu pat, ka Dievs
un Kristus, vin$ (V.K.Vaits) par to jutas loti sarlgtinats. Tas, protams, ja jus piekritisiet, bija loti interesants
novérojums. Nemiet véra, ka tas bija 1935. gada.

STs novérojums ir |oti svarigs misu izpétei, jo tas stasta, ka pat 1935. gada SDA domingja uzskats, ka
Sveétais Gars nebija individuala persona (butne), kd Dievs un Kristus. Tas ir loti svarigi, jo tas arT norada, ka
1935. gada "trisvienibas" doktrina vél netika uzskatita par SDA dominéjoSo ticibu. Es to saku tapéc, ka, ja
més nepienemam Svéto Garu ka individualu personu, ka tas ir ar Dievu Tévu un Kristu, tad nav iespéjams
izveidot "trisvientbas" doktrinu.

Més redzam, ka DzZ.Kelloga probléma bija méginajums apgalvot, ka Dieva klatbatne patiesiba ir visur un
visa, kas vinu noveda pie vina ticibas trisvienibai. Ar savas gramatas palidzibu vin$ centas parliecinat
cilvékus tam noticat. Sis teorijas arf izraistja 1900. gadu sakuma krizi Septitds Dienas Adventisma. Pats
vissvarigakais jautajums bija - kur ir Dieva klatbatne? Saskana ar SDA teologiju DZ.Kelloga teorijas iznicinaja
Evangéliju. Tomér, censoties atrisinat problému, vins teica, ka ir sacis ticét trisvienibai.



Més zinam, ka bija laiks, kad Dz.Kelloga personiga parlieciba bija harmonija ar SDA par Kristus dieviSkumu
un zinam arf to, ka vins savulaik noraidija "trisvienibas" doktrinu vairakas pasa publicétajas diskusijas, kuras
vinam bija 1880. gada ar Septitas Dienas Baptistiem. Tas tika publicétas “Review and Herald”.

Dz.Kelloga anti-trinitarisms.

1879. gada 4. decembra izdevuma “Review and Herald” bija raksts par atskiribam ticibas jautajumos starp
SDA un Septitas Dienas Baptistiem (turpmak SDB), kuru ticiba bija trinitara (visparigi runajot, starp abam
konfesijam bija zinama sirsniba, abi atzina, ka viniem bija Dieva uzticéta kalpoSana, lai gan dazkart bija
domstarpibas). Saja raksta bija atgadinajums, ka 1871. gada notika nometnes sapulce, kura piedalijas ap
400 SDA biedru, tikpat daudz SDB. Tika arT atziméts, ka Adventistu Baznicas delegats apmekléja Baptistu
Generalas Konferences sesiju 1876. gada septembri. Bija arT atgadinajums, ka ménesi péc Konferences
sesijas, izdevuma “Review and Herald”, DZzeimss Vaits teica: ... — “Galvena atSkiriba starp abam
organizacijam ir nemirstibas jautajums. SD Adventisti Kristus dieviSkibu tur tik tuvu trinitarismam, ka 3eit nav
vajadziga konfrontacija.” (James White, Review and Herald, Oct 12th 1876, “The two bodies - The Relation
Which the S.D. Baptists and S.D. Adventists Sustain to Each Other”)

Péc 1879. gada raksta tika detalizéti aprakstits notiekoSais dialogs starp SDB macritaju N. Vordneru un
Dzonu H.Kellogu SDA varda. Viena no atbildém Baptistiem Dz.Kellogs teica (ta bija atbilde uz N. Vordnera
parpratumu): ... - "Vienigais pamats, uz kura musu recenzents varétu izteikt $adu pazinojumu, bitu vina
pienémums, ka més ticam trisvienibas macibai; bet vind no iepriekSejos rakstos izmantotajam pozicijam un
argumentiem loti labi zina, ka més vinam varam piekrist Saja jautajuma tikpat daudz, cik runajot par dvéseles
nemirstibu. Més ticam tikai vienam Raditajam, Dievam, kurs$ ir viena persona, nevis trisvieniga butne. Més
domajam, ka Bibele, ka arT veselais saprats atbalsta So uzskatu." (J.H.Kellogg, Review and Herald,
November 25th 1880, “Reply to Eld. Wardner's rejoinder”)

Dz.Kellogs turpindja: ... - “Més bez mazakas vilcindSanas noraidam parmetumus par “trisvienibu”. Més
neticam trisvienigajam Dievam, k& minéts iepriekS. Un més nelausim lasitadjam Saubities par misu nostaju
8aja jautajuma, ka to darija masu recenzents iepriek5€ja raksta. Més absoldti nespé&jam saprast, k& madsu
recenzents varéja izdarit tik divainu secingjumu, liekot domat, ka més varétu atbalstit tik klidainu macibu,
kada, masuprat, ir ortodoksala trisvientbas doktrina. (turpat).

Nemiet vera, ka tas notika 8 gadus pirms slavenas 1888. gada Mineapoles Generalas Konferences. Visus
turpmakos 1890. gadus un arT 1900. gadu sakuma masu anti-trinitara ticiba joprojam bija SDA domingjosa
tictba. Dz.Kellogs ir pirmais Adventists, kuru es vargju atrast, kur§ atklati apliecinaja ticibu Trisvienibas
doktrinai. Tas notika 1900. gadu sakuma.

Dz.Kelloga macibas padara evangéliju par nederigu.

Visa probléma ar Dz.Kelloga jauniegato ticibu "trisvienibai" bija tada, ka saskana ar SDA teologiju ta bija
pretruna Evangélijam. Tas ir tapéc, ka, (ka teica DZ.Kellogs) ja Svétais Gars bija it visa, un tas noziméja, ka
Vin$ ir ikviena, tad atgrieSanas nebija vajadziga. Ta bija vina teologijas nepienemama sastavdala. Saruna,
kurd Elena Vaita piemingja Dz.Kelloga gramatu “Dzivais Templis” un arT rungja par to, k& vinai pirmajos
gados bija jasastopas ar lidzigiem viedokliem, vina vél runaja par briesmam, ko rada ticiba tam, ka Svétais
Gars majo ikviena: ... - “Visas dzives garuma man bija jasaskaras ar tam pasam kladam, lai gan ne vienmeér
tada pasa forma. Gramata “Dzivais Templis” teikts, ka Dievs ir gan zieda, gan lapas, gan arT grécinieka. Bet
Dievs nedzivo grécinieka. Dieva Vards saka, ka Vins majo tikai to sirdis, kas Vinu mil un dara to, kas ir
pareizi. Dievs nevar majot grécinieka sirdr; tas ir ienaidnieks, kas tur mit." (Ellen G. White, Ms. 46, 1904, May
18th 1904, “The foundation of our faith”)

Pirmkart, nemiet vera, ka, lai gan DZ.Kellogs teica (péc gramatas publicéSanas), ka vins tic, ka ne Dievs
Tévs ir klatesoSs it visa, bet gan, ka tas ir Svétais Gars. Tomér Elena Vaita to interpretéja tadéjadi, ka Dievs
ir it visa, ieskaitot pat "grécinieku". Un tas nozimg, ka Elenas Vaitas domasana visur klatesoSais Svétais Gars
prezenté Pasa Dieva (Téva) klatbatni. Tada bija Adventistu Baznicas teologija 1900. gadu sdkuma. Elenas
Vaitas piezimju lappuseés tika atrasti vardi: ... - “Neizvirzisim teoriju, ka Dievs dzivos launa cilvéka dvéseles
templi. Vél lielakus melus nevar iedomaties." (Ellen G. White, Notebook Leaflets from the EImshaven Library,
“Be Earnest and Steadfast”)

Atsaucoties uz Dz.Kelloga uzskatiem un evangéliju, Elena Vaita loti skaidri noradija, ka: ... - “Ja Dievs ir
visu dabu piepildoSa bdtiba, tad Vin§ majo visos cilvékos; un, lai sasniegtu svétumu, cilvékam tikai jaattista



vind pasa esosie spéki. Sis teorijas, ja izseko to logiskajam noslégumam, sagrauj visu kristigas ticibas
pamatu. Tas padara nevajadzigu salidzind$anas darbu un pasludina cilvéku pasu par savu pestitaju. Sis
teorijas par Dievu atnem Vina Vardam visu spéku, un to pienémeéjiem draud briesmas sakt uzlikot visu Bibeli
ka kadu izdomajumu.” (Elena Vaita, Liecibas draudzei 8.séjums, org. 291. Ipp., “Cilvéku spekulativo zinasanu
briesmas*®, 1904)

1905. gada vina rakstija: ... - “Pieaug kritikas gars un ticibas trikums Evangélija kalpo$ana, un tas ir
turpinajies Iidz pat Sodienai. Gramatas "Dzivais Templis" iznakSana tagad ir izraisijusi krizi. Ja §aja gramata
izklastitas idejas tiks pienemtas, tas novedis pie visu to Ticibas principu iznidéSanas, kuri Septitas Dienas
Adventistu varda nosauktos laudis ir izveidojusi par Tpasi noskirtiem.” (Ellen G. White, Special Testimonies,
Series B, No. 7, page 48, 1906, written November 18th 1905, “A Great opportunity slighted”)

K& més redzésim nadkamajas nodalas, SDA toreiz uzskatija, ka Svétais Gars ir gan Dieva Téva, gan Kristus
personiga klatbatne (ne kermeniska klatbutne), bet ari ne atseviSka batne, kadi ir Tévs un Déls. TieSi 81
iemesla dé| DZ.Kellogs nevarégja izmantot So konkréto ticibu, lai teiktu, ka tas ir Svétais Gars, kas majo katra
dziva batné. Tas ir tapéc, ka izmatojot SDA domasanu vajadzétu teikt, ka gan Tévs, gan Déls (Dievs un
Kristus) ir visa. Lai attaisnotu sava gramata rakstito, Dz.Kellogam bija janak klaja ar “alternativu teologiju”,
kas nozimé, ka vinam bija janodala Svétais Gars no Téva un no Kristus. Tapéc vins ticéja trim atseviskam
dieviskam batném.

Tapéc Dz.Kellogs atzina, ka vins ir pienémis ticibu "trisvienibai" - Dievam Tévam, Dievam Délam un Dievam
Svétajam Garam (padarot Svéto Garu par personisku batni, [[dzigu Tévam un Dé&lam), lai saskana ar Siem
argumentiem vin$ varétu apstiprinat savas idejas. Tomér Dz.Kelloga teologija, pati par sevi, Skiet, neatbilst
trisvienibas butibai. Tas ir tapéc, ka, lai gan Dz.Kellogs teica, ka vins ir sacis ticét, ka Svétais Gars ir tada
pati persona ka Dievs un Kristus, tomér es vina teologija nevaru atrast nevienu noradi par trisvienigo
vienotibu. Ja nav vienotibas, tad vina uzskati bija vairak gan triteistiski (tris dievi), nevis trisvienibai piederosi.
Ja kads sava ticiba Svéto Garu var noskirt no paréjam divam Dieva personam, tad tas noteikti ir "triteistisms".
Citiem vardiem sakot, ja vélamies teikt, ka Svétais Gars ir kaut kur, kur nav Dieva Téva, tad ta ir problema.

V.Preskots saprata $o problému. Zurnala “Lest We Forget” teikts:... — “1902. gada janvarT Batlkrika nodega
sanatorija. GK komiteja apstiprinaja doktora Kelloga topo$as gramatas pardoSanas izmantosanu, lai savaktu
lldzeklus sanatorijas atjaunoSanai. Gramata “Dzivais Templis” tika veidota no medicinisko pétijumu
kolekcijas, kuras mérkis bija popularizét veselibas principus Baznica. Bet V.Preskots manuskripta atklaja
panteismu. Sakot ar 1902. gada 2. decembra “Review and Herald” numuru vind saka pievérst uzmanibu
Dz.Kelloga bistamajiem mérkiem "aizvietot Kristus klatbltnes realitati Svetaja Garad - ar ftiri cilvécisku
priekSstatu par Dieva klatbatni". Nakamo piecu gadu laika vairak neka 100 vina publikacijas bija veltitas
Dz.Kelloga koncepcijas analizei. (“Lest we Forget”, Adventist Pioneer Library, Second quarter 2000, Volume
10, No. 2, “W. W. Prescott, Part 2, 1901-1944")

1900. gadu sakuma SDA ticéja, ka Svétais Gars bija Téva un Déla personiska klatbatne, kad vini miesiski
atradas svétnica Debesis (turpmak skat. 31. un 32. nodalu "Pionieri un Svétais Gars", arT 33. un 34. nodalu
"Elena Vaita un Svéetais Gars"). Publikacijas més uzzinam, ka "Preskots rakstija Dr. Kellogam (28.10.2003.),
noradot uz vina atrastajam kladam."

Raksta ir uzskaititas Sis kludas:
... - "Vin§ [Preskots] izskaidroja doktora macibu:
1. Ta radija "maldigu priekSstatu par Dievu un Vina majokli".

2. Tika "atmesta jebkada vajadziba péc pestiSanas un péc Kristus, ka masu augsta priestera, darba Debesu
svétnica"

3. noveda pie " atskiribas iznicinaSanas starp grécinieku un kristieti, jo tiek macits, ka ikviens cilvéks ir Dieva
templis neatkarigi no vina ticibas Kristum." (turpat)

Ka redzam, tad ar Dz.Kelloga gramatu bija loti nopietnas teologiskas problémas. Tie nebija tikai stridi par
Dieva klatbutni daba, bet gan kaut kas daudz draudigaks. Tas viss bija saistits ar maldigiem priekSstatiem
par Dievu, pestiSanu, svétnicu un grécinieka vajadzibu péc Glabgja. Tapéc Dz.Kelloga teorijas skara tiesi to
TpasSo Evangélija batibu, kads tas tika macits SDA. Ta bija SDA macitas patiesibas nomeSana zemé.



Nav Teologisku izmainu.

So stridu laika (1900. gadu sakuma) SDA teologija attieciba uz Svéto Garu (t.i., Téva un Déla visuresamiba)
palika tada pati k& agrak. Pat tad, kad vini caur PravieSu Gara doto gaismu saprata, ka Svétais Gars ir
individualitate. Tas ir tapéc, ka vini joprojam ticéja, ka uzsvéra Elena Vaita, kamér vien turpinajas krize
"izpratné par DieviSkajam personam"” - k& Kristus ir personiska bltne ar savam tiesibam, ta art Dievs ir
personiska butne ar savam tiesibam, tapéc Dievs un Kristus ir divas atseviSkas personiskas butnes.

Citiem vardiem sakot, ciktal tas attiecas uz personam, Adventistiem Dievs un Kristus nekad nav bijusi
vienota substance. Tapéc ka personibas, SDA skaidri definéja katru atseviski, gan bezgaligo Dievu (Tévu),
gan Vina Délu (Kristu), lai gan vini vienmér skaidri uzradija, ka Déls batiba ir Dievs (skat. 21. un 22. nodalu
par So tému, kur tika paradits, ka SDA uzskati par Kristus dieviSkibu tika parprasti vai sagroziti). Tadéjadi 8t
"jauna gaisma" (ka Svétais Gars ir individualitate) Adventistu teologija neienesa nekadas izmainas. Viniem
vél joprojam Svétais Gars, kaut arT individualitate, bija gan Téva, gan Déla (Dieva un Kristus) personiga
klatbatne, bet ne atskirta personiba, kura batu [idziga Viniem Abiem.

Navéjoso keceribu “alfa” jeb jaunas teorijas par Dievu un Kristu.

Atgriezoties pie véstules, ko A.Daniels nosutija Viljamam Vaitam, A.Daniels skaidroja, ka saistiba ar
Dz.Kelloga jaunatklato teologiju: ... - “Vin§ (Dz.Kellogs) teica, ka, ja vin§ tam batu ticéjis pirms gramatas
sarakstiSanas, vin$ butu vargjis paust savu viedokli, neradot nepareizu iespaidu, kads par gramatu Sobrid
radies." (Letter, A.G.Daniells to W.C.White Oct 29th 1903)

Seit més redzam, ka pirms gramatas “Dzivais Templis” saraksti$anas Dz.Kellogs vél neticéja trisvienibas
doktrinai. TieSi "nepareizais viedoklis" (anti-trinitarais), kas péc Dz.Kelloga domam bija radijis iespaidu, it ka
vin$ butu teicis, ka Dievs Tévs (bezgaligais Dievs) ir "katra dziva batné", tiesi tagad, kad vins (Dz.Kellogs)
saka ticét trisvientbai, ta vinam palidzéja saprast, ka visa bija nevis Tévs, bet Svétais Gars.

Tadéjadi redzams, ka Dz.Kellogs atsaukSanos uz ta saukto "trinitarismu" (kas vairak [idzinajas triteismam)
izmantoja k& méginajumu attaisnot vina rakstito, nu jau péc gramatas publicéSanas (1903). PievérSoties
trisvienibai vinam nacas mainit uzskatus par Svéto Garu. Citiem vardiem sakot, vina jaunas idejas liecingja,
ka Svetais Gars ir tada persona ka Dievs un Kristus, un [idz ar to Dz.Kellogs 1904. gada ieviesa keceribu
SDA ticiba. Elena Vaita bridinaja par nepareiziem uzskatiem, kas ienak Adventistu Baznica: ... - "Gramata
“Dzivais Templis” piedava navéjosas "alfa" keceribas. Driz sekos “omega” un to pienems tie, kas nevélésies
pievérst uzmanibu Dieva bridinajumam." (Ellen G. White, Special Testimonies Series B No. 2, page 50, letter,
August 7th 1904 “Beware”)

Tapéc Elena Vaita teica (1903) Emanuela Misionaru Koledzas skolotajiem: ... - “Jaunas teorijas par Dievu
un Kristu, kas izvirzitas gramata “Dzivais Templis”, nav saskana ar Kristus macibu. Kungs Jézus naca Saja
pasaulé, lai parstavétu Tévu. Vins neparstavéja Dievu ka butibu, kas caurstravo dabu, bet gan ka personisku
batni. KristieSiem jaatceras, ka Dievs ir tada pati personiba ka Kristus.” (Ellen G. White, September 23 1903,
To the teachers in Emmanuel Missionary College, “A Warning of Danger”)

Elena Vaita Seit teica, ka Dz.Kelloga uzskati lika Dievam izskatities ka "visu caurstravojoSai batibai", nevis
Tadam, ka Jézus naca, lai paraditu Tévu ka “redlu personu”. ST bija problematiska joma. Dz.Kellogs teica,
ka, pienemot trisvienibu, vinam ir izdevies atrisinat sava gramata raduSos problému, taCu acimredzot Elena
Vaita ta nedomaja. levérojiet vinas teikto, ka Dz.Kelloga uzskati lika Dievam izskatities t3, it ka Vins nebdtu
personiga batne, tacu vina nekad neaizradija, ka Dz.Kellogs to butu apgalvojis saistiba ar Svéto Garu. Tas
neko nemainija pat tad, kad Dz.Kellogs teica, ka tieSi Svétais Gars ir visa. Tapéc ir sapratigi domat, ka, ja
Elena Vaita ticétu, ka Svétais Gars ir personiska batne, tapat ka Dievs un Kristus, tad vina batu aizradijusi,
ka Vins arT Svéto Garu ir padarijis par neko. Lai nu ka, bet vina saskatija problému tikai DZ.Kelloga vélmé
noniecinat Dievu un Kristu. Tas ir |oti svarigi.

Neskaidribas par Dieva identitati.

Lai gan Dz.Kellogs atzina, ka ir sacis ticet Dievam Tévam, Dievam Délam un Dievam Svétajam Garam
(Trisvienibas atziSana), Elena Vaita konsekventi noraidija vina izpratni par Dievibu. Vél pirms vin$ atklati
atzinas trisvieniba, Elena Vaita vinam teica:... - “Jus ne visai izprotat Dieva personibu, kas mums ka tautai ir
viss. JUs patieSam esat iznicingjis pasu Dievu To Kungu." (Ellen G. White to John Harvey Kellogg, Letter
300, March 16th 1903)



Sis pazinojums bija dala no véstules, kuru 1si pirms 1903. gada Generalas Konferences sesijas Elena Vaita
nositija Dz.Kellogam, bet paSas Konferences laika vina vinam nosdtija vél vismaz divas véstules, abas
nosodot gramatu “Dzivais Templis’. Elena Vaita nevaréja Dz.Kellogam vél skaidrak pateikt, ka sava
ideologija vin$ patiesiba iznicina Dievu ka personibu. Ir |oti svarigi atzimét, ka nav neviena ieraksta, kura
Elena Vaita butu kaut kada veida uzslavéjusi, vai netieSi nosodijusi DZ.Kellogu par ticibu Trisvienibas
doktrinai, lai gan, ka més redzésim divdesmit septitaja nodala (tas bija nosodijums tam, ko Kellogs rakstija
sava gramata) vina patieSam nosodija visas ilustracijas, kuras Dievs attélots ka tris viena. Acimredzot vina
to darija loti nopietna iemesla dél. Elenas Vaitas liecibas tika izteikts viedoklis, ka visas Dz.Kelloga
aktivitatés, to pievilis satans un ta launpratiga ietekme.

Dz.Kellogs teica, ka vins$ tic trisvienibai, ar to saprotot Dievu Tévu, Dievu Délu un Dievu Svéto Garu (skat.
ieprieks A.Danielsa véstuli V.Vaitam, 1903. gada 29. oktobr1). Péc Cetriem gadiem Dz.Kelloga vards tika
svitrots no SDA Baznicas loceklu saraksta. Tas notika ne tikai doktrinaro uzstadijumu dél, bet arf citu apstaklu
iespaida, kas neietilpst ST pétijuma ietvaros.

Dieva klatbitne un personiba.

Neviens nenoliegs, ka trisvientbas doktrina ir par Dieva klatbutni un personu. Domaju, ka batu interesanti
uzzinat, cik daudz SDA Sodien apzinas, ka tiesi uz to jau arT Elena Vaita noradija, kad vina runaja par "alfa
keceribu" Dz.Kelloga gramata “Dzivais Templis”. Atcerieties arT, ka vina pastavigi saistija Dz.Kelloga gramata
atrodamo keceribu ar "omegu", par kuru vina bridindja, ka ta driz parnems SDA teologiju.

Kad Elena Vaita sanéma gramatas “Dzivais Templis” pirmo eksemplaru, vina novietoja to sava bibliotéka.
Tur ta palika nelasita, I1dz vinas déls pierungja izlasit kadu no tas fragmentiem. Vini kopa izlasija pirmas
nodalas un vél dazas rindkopas. Vina raksturoja izlasito: ... - “Lasot, es ieraudziju tiesi tos uzskatus, pret
kuriem man bija pavéléts vérsties ar bridindjumiem manas misijas kalpoSanas sadkuma dienas. Tas bija laiks,
kad pirmo reizi pametu Menu, un man bija jabrauc cauri Vérmontai un Masacusetsai, lai liecinatu pret loti
[[dzigam maldu idejam. "Dzivaja Templ" ir o teoriju "alfa". Es zinaju, ka péc neilga laika sekos "omega"; un
mant bija liels satraukums par misu laudim. Es sapratu, ka man nepiecieSams bridinat masu bralus un
masas, lai vini neiesaistas stridos par Dieva klatbatni un personibu. “Dzivaja Templi” sniegtie apgalvojumi
par So tému ir nepareizi. Svétie Raksti, kas izmantoti, lai pamatotu tajos izklastito doktrinu, ir nepareizi
pieméroti." (Ellen G. White, Special Testimonies, series B No.2 Page 53, “The Foundation of our Faith” 1904)

Seit més redzam, ka Elena Vaita bridindja SDA, ka viniem nevajadzétu iesaistities stridos par "Dieva
klatbatni un personu”. Vina uzskatija, ka tieSi to DZ.Kellogs mégina izraisit. Tas vinu loti satrauca. Nemiet
véra vinas teikto, ka Svéto Rakstu teksti, kurus Dz.Kellogs izmantoja, lai pieraditu savas idejas, ir "nepareizi
izmantoti". Citiem vardiem sakot, Dz.Kellogs izmantoja Rakstus, lai pieradttu savu viedokli, bet Elena Vaita
teica, ka vins tos nepareizi piemeérojis. Pastavéja bistamiba, ka Dz.Kellogs varétu teikt, ka vina uzskati ir
balstiti uz “Sola Scriptura”, tacu, kd més redz€jam Elenas Vaitas teikto, tads Svéto Rakstu pielietojums nebija
pareizs.

Vina ar sacija, ka Dz.Kelloga gramata aprakstitie uzskati ir tadi paSi ka tie, ar kuriem vina sastapas, un pret
kuriem nacas bridinat, savas pirmajas "misijas kalposanas" dienas. Bet tagad, 1904. gada radu$os uzskatus
vina sasaistija ar gaidamo "omega" atkapsanos, ar ko, péc vinas teikta, SDA saskarsies |oti driz. Apzina par
gaidamo atkapsanos vinu loti satrauca! Vina turpinajuma rakstija taja pasa lieciba: ... - “Debesu sutnis man
noradija, ka daudzi no gramatas “Dzivais Templis” argumentiem ir nepamatoti un ka Sie argumenti var
mulsinat pratus tiem, kuri nav pilntba nostiprinajusies uz pasreizéjas patiesibas pamatprincipiem. Vins rada
ilGziju par to, kas nav nekas vairak ka spekulacijas par Dieva identitati un to, kur atrodas Vina klatbatne.
Nevienam uz $1s zemes nav tiesibu spekulét par $o jautajumu. Jo vairak tiek apspriestas izdomatas teorijas,
jo mazak cilveki uzzinas par Dievu un par patiesibu, kas attira dvéseli no gréka.” (turpat, 51. Ipp.)

K& meés atziméjam iepriek$éjas nodalas, Elena Vaita "paSreizéjas patiesibas pamatprincipos" ipasi ieklava
to, kam SDA vienmér ir ticgjusi par Dievu un Kristu (Tévu un Dé&lu). ST parlieciba bija tada, ka tas bija divas
atseviSkas personas (divas atseviSkas individualitates). Vina teica, ka (izmantojot vinas teikto) $i ticiba ir
viens no “Septitas Dienas Adventisma ticibas pilariem un orientieriem”. Nakamajas nodalas més atzimésim
vinas vairakkart teikto, ka Svétais Gars ir gan Dieva, gan Kristus visuresamibas realitate.

lepriek$ minétaja pazinojuma Elena Vaita atsaucas uz 1904. gada SDA ticibu. ST ir parlieciba, kuru, ka
Elena Vaita teica, nekad nevajadzétu izmainit. Pirmkart, lasot vinas pazinojumu, mums janem veéra vinas



teiktais, ka Dz.Kelloga maciba par Dievu un Vina klatbatni bija "nekas vairak ka spekulativi mingjumi", kuri,
protams nav no Dieva sanemti véstijumi. To mums ir |oti svarigi apzinaties, jo, kd més atzim&jam ceturtaja
nodal3, trisvienibas doktrina pilniba balstas uz pienémumiem. Elena Vaita arf teica, ka, ja tos nems véra, tad
DZ.Kelloga "spekulacijas” (skat. ieprieks) daudzus aizvedis prom no t&, ko vina uzskatija par "Isto patiesibu”,
pie kuras SDA turéjas 1904. gada. Mums ir nepiecieSams to noteikti atceréties! Tas ir tapéc, ka SDA ticiba
tolaik bija anti-trinitara.

Dz.Kellogs noteikti saprata, ka vina gramata tieSam ir ietverta trinitara teologija. Més to zinam, jo, kad dazi
SDA brali vinu apciemoja, pirms vina vards tika izsvitrots no SDA Baznicas loceklu saraksta (tas notika 1907.
gada), Dz.Kellogs sacija: ... - “ArT Sobrid, es domaju, ka esmu pilniba atteicies no jebkadiem teologiskiem
jautajumiem par trisvientbu un vél tamlidzigam lietam. Man vispar nebija nodoma par to rakstit, un es
meéginaju priek§varda noradtt, ka es ar to neesmu Seit nodarbojies. Es nekad neesmu ilgojies apspriest tadas
lietas ka teologiskie jautajumi. Es tikai gribéju paradit, ka sirds nepukst pati no sevis, bet to atbalsta Dieva
speks.” (Interview, J.H.Kellogg, G.W.Amadon and A.C.Bourdeau October 7th 1907 held at Kellogg's
residence)

Neatkarigi no ta, ko teica Dz.Kellogs, ir skaidri redzams, ka vin§ sava gramata tika ieklavis trisvienibas
principus. Vin$ ari zinaja, ka SDA iebilst pret $ada rakstura teologiju.

Dievs bez formas.

1903. gada, kad tika nopublicéta Dz.Kelloga gramata “Dzivais Templis”, V.A.Spaisers kluva par Generalas
Konferences sekretaru. 1922. gada vins nomainija A.G.Danielsu Generalas Konferences Prezidenta amata,
kuru ienéma I1dz pat 1930. gadam.

1938. gada vin§ savos memuaros aprakstija debates par Dz.Kelloga panteismu un to, k& Dievs vadija
Baznicu ar PravieSu Gara palidzibu. Sava atminu stasta V.Spaisers rakstija par to, ka Dz.Kelloga idejas
iznicinaja tadas vertibas ka Debesis, Svétnica, Dieva tronis un pat pasSa Dieva realitati. Arm V.Preskots
apgalvoja lidzigi (skat. ieprieks). Savas pardomas vin$ citéja Elenas Vaitas “Agrinos Rakstus™ ... - “Es
redzéju troni uz kura sédéja Tévs un Déls un apbrinoju Jézus izskatu, kas bija neaprakstami brinisks. Tévu
es nevaréju redzét, jo to apklaja starojoss gaismas makonis. Es jautaju Jézum, vai Tévam ir tads pats izskats
ka Vinam, un atbildé sanému Sadus vardus: ,Ja, Vinam ir tads pats izskats, bet tu nedriksti skatit Vina godibu,
lai nemirtu." (Elena Vaita, Agrinie Raksti, org. 55. Ipp.)

... - “Redzetais viedoklis atbilst Bibeles liecibai. Atbrivojieties no §1 viedokla un nomainiet to visu uz
panteistisku filozofiju par visu caurstravojoSo personu, ko sauc par Dievu, un més nekavéjoties iegrimsim
spiritistu maldindSanas labirintos. Un tie liecinas, ka debesis un tronis ir visur, kur ir Dievs, un Vins ir iek$
visa, koka, auga un radiba. (..) ... - “Pirmaja intervija sagatavotas gramatas autors mums ilustréja savu domu,
ka misu priekSstats par Dievu ka realu personu ir “elkdieviba”. Vins [Kellogs] priecigi stastija, ka kadam no
musu kalpotajiem licis aprakstit Téva personu. Nosaucot dazadas cilvéka anatomiskas sastavdalas, vins,
iesakuma neko aizdomigu nemanoso sarunu biedru, pavedindja pateikt "Ja" lidzibai ar cilvéka kermena
dalam, [idz attélotais kluva klaji nepieklajigs un necienigs. Bet mums tacu Godbijibas pilnais t€lojums uzrada
Vinu tur, kur Vinu atrada PravieSu Gara skatiens. StarojoSas Gaismas makont Téls atradas tur, tronf, tikpat
Tsts ka Jézus téls uz trona, blakus Tévam. Bet Godibas makonis apslépa Téva identitati. Godbijigs prats
nekad neméginas ieklat aiz priekSkara.” (W. A. Spicer, “How the Spirit of Prophecy Met a Crisis: Memories
and Notes of the "Living Temple" Controversy”, 1938)

Art V.Spaisers izteica bridindjumu: ... - “lzdzésiet So skatljumu no Bibeles patiesibas un aizstjiet to ar
panteistisku jedzienu, kas padara Dievisko par personu, kura ir visa, un vairs nevarésim atrast vietu Visuma,
kur grécinieks varétu paradities Dieva priek$a. Sis bezcerigais hinduistu jédziens ir viegli atpazistams sava
paganiskaja vide. Bet ietérpiet to kristigas domas valoda un Tre$a engela vésts frazeologija, un ta var viegli
pievilt pat izredzétos, ja tie ir neuzmanigi...(..)... Pasos pirmajos 1844. un 1845. gada PravieSu Gara rakstos
tika doti gan debesu, gan trona, ka arT Téva un Déla apraksti, lai paaugstindtu Dieva standartu pretstata
dabas un religiski-zinatniskajai filozofijai, kurai bija janak ka pladiem.” (turpat)

Pievérsiet uzmanibu kaut kam loti svarigam. Tapat ka Elena Vaita, art V.Spaisers apraksta atseviskas Téva
un Déla individualitates, bet nepiemin Svéto Garu. Tas vélreiz liecina par SDA anti-trinitaro domasanu. Vini
neuzskatija Svéto Garu par tadu pat personu ka Dievs un Kristus, bet gan, ka vin$ bija Vinu abu personiga
klatbatne (parstavis), kameér Vini atradas Debesu svétnica.



Nakamaja nodala V.Spaisers teica: ... - "Atpestitie, bidami parvérstaja miesa un nemirstigi, "redzés Dievu".
Vini varés tuvoties Tévam, kur$ ir sava tront Debesu Templi. "Vini redzés Vina vaigu." Un lidzds Tévam més
redzésim “cilvéku Kristu Jézu” — “to pasu Jézu”, kuru redzéja macekli, — Téva godibas atspulgu un butibas
attélu. (turpat)

V.Spaisers saka, ka atpestitie “redzés Dievu” un redzés “cilvéku Kristu Jézu”, bet neko nestasta par Svéta
Gara atrasanos tur pat.

Cuskas sagatavotais cels.

Par Dz.Kelloga atkriSanu, kas nenoliedzami bija saistita ar trinitaro teologiju, Elena Vaita 1906. gada (tas
bija 1.gadu pirms Dz.Kelloga vards tika svitrots no draudzes loceklu saraksta) teica: ... - "Vina aktivas
darbibas un to iespaidigie rezultati man ir skaidri redzami. Man Zzél, ka gudri cilvéki nesaredz “Clskas
sagatavoto celu”. Es to ta redzu; jo ta saka Tas Kungs: “Kads gan ieguvums Sodien tiem, kuri ir piecélusies,
lai veicinatu atkri8anu un pievérstu uzmanibu pavedino§am garu un velna macibam, atkapjoties no pirmas
ticibas, ko vini pédéjos piecdesmit gadus ir turéjusi par svetu? Atbilde lai paliek uz to cilvéku sirdsapzinas,
kuri ir atbildigi par atbalstu tiem, kuri |oti nopietni vélas kaitét un traucét Dieva darbam.” (Special Testimonies
Series B No 7, page 61 “Come out and be Separate” 1906)

Seit Elena Vaita saka, ka vinai bija dots redzét pilnigi skaidru notikumu norisi. Citiem vardiem sakot, vinas
izpratne bija atvérta, lai saprastu, kas notiek. Tas tika uzrakstits 1906. gada, kad SDA joprojam nemainigi
ieveroja anti-trinitaru ticibu. Tas bija arT astonus gadus péc, it ka trinitarisma, apstdzétas gramatas “Laikmetu
llgas” izdoSanas. Elena Vaita atkartoti bridinaja neatkapties no Sis anti-trinitaras ticibas. Vina pat teica, ka i
ir ticiba, ko "pédejos piecdesmit gadus" Septitas Dienas Adventisti ir "turéjusi par svetu". Tas ir pietiekami
kategorisks apgalvojums. Vai to var nepareizi interpretét vai parprast?

Ir svarigi atzimét, ka Elena Vaita teica, ka satans uzbruka SDA uzskatiem par atseviskam Dieva un Kristus
personam (ka art macibai par Svétnicu, skat. divdesmit treSo nodalu). Vinas izteikums, kas Seit citéts,
neatskiras no taja pasa gada vel teikta: ... - "Mums vienmer ir jasaglaba ticiba, kas ir apstiprinata ar Dieva
Svéto Garu no midsu pieredzes agrakajiem notikumiem I[idz masdienam." (Ellen G. White, Special
Testimonies Series B No. 7 page 57 Sanitarium, Cal., Dec. 4, 1905, “Standing in the way of God‘s Messages”,
see also the New York Independent, 27th February 1906)

Norade uz "pasreizéjo laiku", par kuru Elena Vaita Seit runaja, bija 1905. un 1906. gads, kas nozimég, ka
1900. gadu sdkuma Adventistu ticiba bija t&, par kuru vina teica: "Mums ta vienmer ir jasaglaba." Nemiet
véra, ka vina art teica, ka ta ir "ticiba", ko "apstiprinajis Dieva Svétais Gars". Atkal un atkal Elena Vaita
atgadina, ka Dievs bija Tas, kas SDA Pionieriem deva vinu ticibu (ticibas pamatu). Divus gadus vélak, 1908.
gada, Elena Vaita uzrakstija vél vienu liecibu ar virsrakstu "Teorijas apsléptas briesmas": ... — “Pastav
briesmas, ka gramatas paustas kludainas idejas, péc to izlasiS8anas, misu kalpotaji, skolotaji un redaktori
ieklaus savos argumentos, uzrunas un iespieddarbos, budami parliecinati, ka tas savos pamatos ir tadas
pasas ka Patiesibas Gara macibas.” (Elena Vaita, Liecibas Draudzei, 9. s€j., 68. Ipp., "Literatura kalposana",
1909.g.; sk. arT Review and Herald 6th August 1908 “Circulate the publications No. 1”)

Ar terminu "Patiesibas Gars" Elena Vaita apzimé Svéto Garu. Jo Tpasi vinai bija japatur prata patiesiba, ko
Dievs bija apstipringjis caur PravieSu Garu. Més to redzam vinas rakstitaja: ... — “Piemérs Sadiem darbiem ir
gramata “Dzivais Templis®, kuras autors, tas atbalstam, pazinojis, ka ta satur tds paSas macibas, kas
atrodamas Vaitas kundzes rakstos. Atkal un atkal mums bis janostajas pret to cilvéku iespaidu, kas studé
sataniskas izcelsmes zinatnes, caur kuram satans censas Dievu un Kristu padarit par neesoSiem.” (turpat).

Seit ir loti svarigi atzimét, ka Elena Vaita teica, ka "sataniskas izcelsmes zinatnes", kuras atrodamas masu
draudzes vaditaju lasitajas gramatas, patieSam attiecas gan uz "Dievu", gan "Kristu" (neaizmirstiet par divam
atseviskam personam). Tas bija gramatas, kas aprakstija izpratni par Dieviskajam personam. Nemiet vera
art to, ka vina teica, ka pastav briesmas, ka tiesSi Sie jaunie uzskati tiks savstarpéji sasaistiti ar vél esosajam
SDA anti-trinitarajam macibam un publikacijam. Jaunas gramatas vairs neatbalstija agrako SDA ticibu, tacu
musu vaditaji tas tomeér lasija. TieSi Seit rodas briesmas, par kurdm Elena Vaita bridingja. Vina arf teica, ka
ar tadiem paSiem "viltus uzskatiem" satans centas padarit "Dievu un Kristu par neesoSiem”, kas nozimée, ka
vini Abi kaut kas ir, bet noteikti ne individualas personas.



Nemiet véra ari to, ka Elena Vaita nekad neteica, ka ir tadi, kas méginaja padarit Svéto Garu par neesosu.
Vina to teica tikai saistiba ar Dievu un Kristu. Citiem vardiem sakot, vina neteica, ka satans mégina padarit
Dievu, Kristu un Svéto Garu par neesosiem, bet tikai Dievu un Kristu. ST ir vél viena loti svariga atzina.

Nemiet véra arT Elenas Vaitas teikto, ka gramatas “Dzivais Templis” autors (Dz.Kellogs) apgalvoja, ka tas,
ko vin$ rakstija sava gramata ne ar ko neatSkiras no ta, kas rakstits Elenas Vaitas publikacijas. Tas ari
attiecas uz "kludainajam idejam", kas, vinasprat, tika meligi pasniegtas ka "Patiesibas Gara macibas". Citiem
vardiem sakot, péc tam tika méginats pasniegt Sis nepareizas macibas ta, it ka tas atbalstitu PravieSu Gara
liectbas (Elenas Vaitas raksti). Ta tas bija ar keceribam "alfa". Vai tas pats varétu notikt ar “omega”? Par to
més varam bt pilnigi parliecinati.

Anti-trinitarisms.

Elenas Vaitas nemainigais uzskats, ka Dievs ir personiska butne un Kristus ir cita personiska batne, kas ir
nodkirta no Vina, pilntba nostdjas opozicija idejai, ka Dievs ir trisvieniba. Citiem vardiem sakot, patiesi
Trisvienibai ticosie nekad neapliecinatu $adu ticibu. Tas ir tapéc, ka vini uzskata Dievu par personu savienibu
(trisvienibu), kura visas tris personas pastav viena nedalama Dieva substancé (viena batné). Elena Vaita
nekad nav apgalvojusi, ka Dievs ir trisvieniba. Tomér Sodien Adventistu Baznica apliecina $&du ticibu. Un
otrais SDA Baznicas Pamatmacibu punkts saka: ... - “Ir viens Dievs: Tévs, Déls un Svétais Gars — tris mizigu
Personu savieniba." (Septitas dienas Adventistu Baznicas 28 ticibas pamatmacibas, 2. Trisvieniba; Seventh-
day Adventists Believe (2nd edition 2005), official publication explaining the fundamental beliefs of the
Seventh-day Adventist church.)

Tada Tsuma ir Septitds Dienas Adventistu atziSanas vinu ticiba trisvienibai. Tas ir vienkarsi pateikts, ka
Dievs ir "tris mizigu personu savientba". Un tas tik krasi kontrasté ar to, kam SDA ticéja Elenas Vaitas laika
(ka Elena Vaita teica delegatiem 1905. gada Generalas Konferences sesija): ... “Kristus ir viens ar Tévu, bet
Kristus un Dievs ir divas atSkirigas personas. Izlasiet Kristus l0gSanu Jana evangélija 17.nodala, un jas
atklasiet, ka Sis aspekts ir saprotami paradits.” (Ellen G. White to the delegates at the 1905 General
Conference of Seventh-day Adventists, Takoma Park Washington D. C., May 19th 1905, Review and Herald,
June 1 st 1905, “The Work in Washington”)

Elena Vaita secingja: ... - " TieSi par So jautdjumu paraddas nepareizi viedokli, un mums visiem ar tiem bus
jasatiekas." (turpat)

Ldk, viens no skaidrakajiem bridindjums, kas izteikts caur PravieSu Garu, ka SDA ir raduSies nepareizi
uzskati par Dievu un Kristu. Jaunie uzskati bija pretruna SDA anti-trinitarajai ticibai toreiz 1905. gada.

Tagad més dosimies uz divdesmit sesto nodalu. Seit més tuvak aplikosim 1900. gadu sakuma krizi
“‘izpratné par Dieva klatbdtni un personibu” SDA draudzé. Més izpétisim, ka tas attiecas uz Dz.Kelloga
uzskatiem par Svéto Garu. Més redzésim, ka Elena Vaita, uzstajoties pret Dz.Kelloga macibam, nosodija
visas Dieva “tris-viend” ilustracijas.

Divdesmit sesta nodala.
1900. gadu sakuma krize — Kellogs un Svétais Gars.

Turpinajums sekos...



